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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Προσφυγή η εταιρεία ΑΚΤΩΡ ΑΝΩΝΥΜΗ ΤΕΧΝΙΚΗ 

ΕΤΑΙΡΕΙΑ (στο εξής οι Αιτητές), στρέφεται κατά της απόφασης του ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 

ΑΠΟΧΕΤΕΥΣΕΩΝ ΛΕΜΕΣΟΥ-ΑΜΑΘΟΥΝΤΑΣ (στο εξής Αναθέτουσα Αρχή ή Α.Α.) 

να απορρίψει την αίτηση της στο στάδιο προεπιλογής για το ∆ιαγωνισµό µε αρ. 5/10 

για την «Κατασκευή του Σταθµού Επεξεργασίας Λυµάτων στη ∆υτική Περιοχή 

Λεµεσού – Συµβόλαιο Ε13». 

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 

1. Ο ∆ιαγωνισµός δηµοσιεύθηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης στις 10.4.2010 και στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 

16.4.2010. Τελευταία ηµέρα υποβολής αιτήσεων καθορίστηκε η 15.6.2010. 

 

2. Στις 13.8.2010 υποβλήθηκε από τους Συµβούλους Μηχανικούς ενδιάµεση 

Έκθεση Αξιολόγησης στην οποία αναφερόταν ότι έξι Οικονοµικοί Φορείς δεν 

πληρούν τα ελάχιστα κριτήρια για προεπιλογή και έγινε εισήγηση για τον αποκλεισµό 

τους, ενώ υπήρχε εισήγηση ότι θα πρέπει να ζητηθούν πρόσθετες πληροφορίες από 

άλλους έξι Οικονοµικούς Φορείς προτού ετοιµαστεί η τελική Έκθεση Αξιολόγησης. 

 

3. Την 1.9.2010 η Επιτροπή Αξιολόγησης αφού µελέτησε την πιο πάνω Έκθεση 

των Συµβούλων Μηχανικών, συµφώνησε µε το περιεχόµενο της και εισηγήθηκε 

όπως η Ολοµέλεια του ∆ιοικητικού Συµβουλίου ζητήσει διευκρινίσεις από τους έξι 

Οικονοµικούς Φορείς που εισηγήθηκαν οι Σύµβουλοι Μηχανικοί. 

 

4. Το Συµβούλιο Προσφορών σε συνεδρία του ηµερ. 2.9.2010 αποφάσισε όπως 

ζητηθούν διευκρινίσεις από τους έξι Οικονοµικούς Φορείς.  Στις 10.9.2010 στάληκαν 

σχετικές επιστολές από την Α.Α., για την υποβολή διευκρινίσεων µέχρι την 

27.9.2010. 

 

5. Σε συνεδρία της Ολοµέλειας του ∆ιοικητικού Συµβουλίου ηµερ. 17.9.2010 

εγκρίθηκε η πιο πάνω απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών. 
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6. Μετά την υποβολή των διευκρινίσεων από τους Οικονοµικούς Φορείς, οι 

Σύµβουλοι Μηχανικοί αφού τις µελέτησαν υπέβαλαν νέα Έκθεση Αξιολόγησης ηµερ. 

5.10.2010 στην Επιτροπή Αξιολόγησης. Η τελευταία σε συνεδρία της ηµερ. 

7.10.2010 και µετά από µελέτη της εν λόγω Έκθεσης, συµφώνησε µε την εισήγηση 

των Συµβούλων Μηχανικών και κατέληξε στον κατάλογο µε τους Οικονοµικούς 

Φορείς που πληρούσαν τα κριτήρια προεπιλογής, όπως επίσης στον κατάλογο των 

Οικονοµικών Φορέων που θα αποκλείονταν από τη διαδικασία. 
 

7. Η Επιτροπή Αξιολόγησης ζήτησε νοµική γνωµάτευση σε σχέση µε την αίτηση 

των Αιτητών, αφού είχε προκύψει από την αίτηση τους ότι είχαν ιστορικό δικαστικών 

υποθέσεων ύψους €18εκ.  

 

8. Στις 12.10.2010 ζητήθηκε η νοµική γνωµάτευση για το πιο πάνω θέµα, όπως 

επίσης και για ενδεχόµενο ύπαρξης ασυµβίβαστης σχέσης το οποίο προέκυψε µετά 

από την υποβολή δηλώσεων από όλα τα µέλη της οµάδας των Συµβούλων 

Μηχανικών, η οποία λήφθηκε στις 3.11.2010.   

 

9. Μετά από σχετική απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών ηµερ. 8.11.2010, η 

Α.Α. ζήτησε από τους Συµβούλους Μηχανικούς να υποβάλουν κατάλογο των µελών 

της Οµάδας των Μελετητών οι οποίοι θα ετοιµάσουν την Έκθεση Αξιολόγησης των 

Οικονοµικών Φορέων που θα προεπιλεγούν, καθώς επίσης και υπεύθυνες δηλώσεις 

όσον αφορά ιδιάζουσες σχέσεις ή σύγκρουση συµφέροντος από κάθε µέλος της 

οµάδας αξιολόγησης.   

 

10. Στις 16.11.2010 υποβλήθηκαν τα πιο πάνω στοιχεία µε σχετική επιστολή στην 

οποία ανέφεραν ότι αποσύρουν την αρχική Έκθεση Αξιολόγησης τους. 

 

11. Το Συµβούλιο Προσφορών µε απόφαση του ηµερ. 16.11.2010, η οποία 

εγκρίθηκε από την Ολοµέλεια του Συµβουλίου την ίδια µέρα, εξέτασε τις δηλώσεις 

των Συµβούλων Μηχανικών και αποφάσισε, µεταξύ άλλων, ότι δεν υπάρχει 

ιδιάζουσα σχέση από τα νέα µέλη της Οµάδας Αξιολόγησης των Συµβούλων και 
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αποφάσισε όπως δώσει οδηγίες για την ετοιµασία και την ολοκλήρωση της Έκθεσης 

Αξιολόγησης. 

 

12. Στις 26.11.2010 οι Σύµβουλοι Μηχανικοί υπέβαλαν την τελική Έκθεση 

Αξιολόγησης των αιτήσεων για την προεπιλογή προσφοροδοτών.   

 

13. Η Επιτροπή Αξιολόγησης σε συνεδρία της ηµερ. 29.11.2010, αφού µελέτησε 

την Έκθεση Αξιολόγησης των Συµβούλων Μηχανικών, υιοθέτησε τις εισηγήσεις τους. 

 

14. Η Ολοµέλεια του Συµβουλίου σε συνεδρία της ηµερ. 29.11.2010, υιοθέτησε 

και ενέκρινε την απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών για τον τελικό κατάλογο των 

Οικονοµικών Φορέων που πληρούν τα κριτήρια προεπιλογής.   

 

15. Οι Οικονοµικοί Φορείς που υπέβαλαν αίτηση για προεπιλογή ενηµερώθηκαν 

για την πιο πάνω απόφαση της Α.Α. µε επιστολές ηµερ. 7.12.2010.   

 

16. Οι Αιτητές, µετά την απόφαση της Α.Α. απόρριψης της αίτησης τους, µε 

επιστολή ηµερ. 13.12.2010 ζήτησαν αναθεώρηση της απόφασης της Α.Α.   

 

17. Η Ολοµέλεια του Συµβουλίου σε συνεδρία της ηµερ. 15.12.2010, υιοθέτησε 

και ενέκρινε τις προηγούµενες αποφάσεις του Συµβουλίου Προσφορών επί του 

θέµατος και αποστάληκε σχετική επιστολή στους Αιτητές στις 20.12.2010.   

 

18. Κατά 22.12.2010 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Προσφυγή.   

 

Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 
Κατά την ενώπιον µας διαδικασία οι Αιτητές ζήτησαν ακύρωση της απόφασης της 

Α.Α. και ανέφεραν τα ακόλουθα: 

 

Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι τηρούσαν όλα τα κριτήρια του ∆ιαγωνισµού, όπως 

καθορίζονταν στην προκήρυξη. Αυτό, τόνισαν, καταγράφεται στην τελική Έκθεση 

Αξιολόγησης ηµερ. 7.10.2010 της Επιτροπής Αξιολόγησης. Εποµένως, η Α.Α. 
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πεπλανηµένα αποφάσισε ότι οι Αιτητές έχουν βεβαρηµένο ιστορικό παρελθόν, 

δηλαδή ότι υπήρχαν εναντίον τους δικαστικές αποφάσεις µε τις οποίες τρίτοι 

αξιώνουν από αυτούς ποσό περίπου €18εκ.   

 

Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι οι τρεις υποθέσεις στις οποίες γίνεται αναφορά, είναι 

αξιώσεις οι οποίες έχουν εγερθεί από τους ίδιους εναντίον τρίτων και τούτο εύκολα 

διαφαίνεται από τη φύση των αξιώσεων όπως καταγράφηκαν στο σχετικό έντυπο και 

περαιτέρω επεξηγήθηκαν από τους Αιτητές µε σχετική επιστολή τους. Η Α.Α. 

λανθασµένα ερµήνευσε ότι οι υπό αναφορά υποθέσεις, στρέφονται εναντίον των 

Αιτητών.   

 

Σύµφωνα µε τον όρο 2.2.4 των εγγράφων προεπιλογής «Ιστορικό µε σειρά 

αποφάσεων ενάντια στον υποψήφιο ή οποιοδήποτε εταίρο µιας κοινοπραξίας µπορεί 

να οδηγήσει στην αποτυχία της αίτησης». Συνεπώς, ο εν λόγω όρος προνοεί ότι θα 

πρέπει να υπάρχουν εναντίον του Αιτητή σειρά αποφάσεων για να οδηγήσουν 

δυνητικά στον αποκλεισµό του, πράγµα το οποίο δεν συµβαίνει για τους Αιτητές. 

Πέραν τούτου, εάν υπάρχουν δικαστικές αποφάσεις εναντίον του Αιτητή, αυτό δεν 

οδηγεί αυτόµατα στην αποτυχία της αίτησης του αλλά «µπορεί» να οδηγήσει.   

 

Επιπρόσθετα, η νοµική γνωµάτευση των νοµικών συµβούλων της Α.Α. ηµερ. 

3.11.2010 στηρίχθηκε σε λανθασµένο υπόβαθρο και στοιχεία τα οποία τους 

εφοδίασε η Α.Α., εφόσον αναφερόταν σε δικαστηριακές αποφάσεις οι οποίες 

εκδόθηκαν εναντίον των Αιτητών, πράγµα το οποίο δεν υφίσταται. Εξάλλου, εάν 

υπήρχαν εναντίον τους δικαστικές αποφάσεις ύψους €18εκ. περίπου, δεν θα 

επηρεάζετο η οικονοµική τους ευρωστία αφού τα καθαρά περιουσιακά τους στοιχεία 

ανέρχονται σε €409.682.000, δηλ. περίπου σε ολιγότερο από το 5% της καθαρής 

αξίας του ενεργητικού τους.   

 

Ως εκ τούτου, οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η απόφαση αυτή της Α.Α. είναι 

πεπλανηµένη, αναιτιολόγητη και αποτέλεσµα µη δέουσας έρευνας.  
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∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 
Κατά την ενώπιον µας διαδικασία η Α.Α. αντικρούοντας τους λόγους ακύρωσης της 

απόφασης της που έθεσαν οι Αιτητές υποστήριξε τα ακόλουθα: 

 

Η Α.Α. ανέφερε ότι το Έντυπο 7 περιλαµβάνει τις πληροφορίες που οφείλει ο κάθε 

Οικονοµικός Φορέας να καταθέσει µαζί µε την αίτηση του σε σχέση µε το 

δικαστηριακό ιστορικό (litigation history). Επειδή, οι Αιτητές είχαν παραλείψει να 

υποβάλουν µε την αίτηση τους το εν λόγω Έντυπο ορθά συµπληρωµένο, η Α.Α., 

χωρίς να έχει µια τέτοια υποχρέωση, µε επιστολή της ηµερ. 10.9.2010 ζήτησε όπως 

υποβληθούν πλήρεις λεπτοµέρειες του δικαστηριακού ιστορικού, όπως απαιτείται 

από τον όρο 2.2.4. των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. Από την απάντηση των Αιτητών 

και από τα στοιχεία που υπέβαλαν προέκυπτε ξεκάθαρα ότι οι Αιτητές είχαν εναντίον 

τους τρεις αποφάσεις µε συνολικό ποσό πέραν των 18 εκατοµµυρίων ευρώ.   

 

Εποµένως, εφόσον τα έγγραφα προεπιλογής προνοούν ότι «ένα συστηµατικό 

ιστορικό αποφάσεων εναντίον του Αιτητή ή οποιουδήποτε µέλους της Κοινοπραξίας 

µπορεί να καταλήξει σε αποτυχία της αίτησης», η Α.Α. µε βάση τον όρο αυτό οι τρεις 

πιο πάνω υποθέσεις συνιστούσαν συστηµατικό ιστορικό και ενόψει των µεγάλων 

ποσών που εµπλέκονται, η αίτηση τους έπρεπε να απορριφθεί. 

 

Είναι, επίσης, θέση της Α.Α. ότι είναι τους Αιτητές που βαρύνει η υποχρέωση 

υποβολής ορθών στοιχείων µε την αίτησή τους.  Αυτό που συνέβηκε στην παρούσα 

υπόθεση, είναι ότι οι Αιτητές αρχικά δεν υπέβαλαν κανένα στοιχείο – ως όφειλαν – 

αναφορικά µε το δικαστηριακό τους ιστορικό και η Α.Α. παρόλα αυτά τους ζήτησε 

πληροφόρηση αναφορικά µε το θέµα.  Η Α.Α. µε βάση τα στοιχεία αυτά ορθά και 

εύλογα κατέληξε στο εύρηµα για βεβαρηµένο δικαστηριακό ιστορικό και ορθά και 

εύλογα αποφάσισε να τους αποκλείσει.   

 

Ως εκ τούτου, η Α.Α. ισχυρίστηκε ότι η απόφαση της είναι αιτιολογηµένη, βασίστηκε 

στα στοιχεία τα οποία υπέβαλαν οι ίδιοι οι Αιτητές και ήταν αποτέλεσµα δέουσας 

έρευνας.  
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Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 

 

Ο όρος 2.2.4 των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού προβλέπει τα ακόλουθα:   

 

«2.2.4 Litigation History 
 
The applicant shall provide accurate information on any current or past litigation 
or arbitration resulting from contracts completed or under execution by him over 
the last five years. 
 
A consistent history of awards against the applicant or any partner of a joint 
venture may result in failure of the application».   
 
  

Με βάση τον πιο πάνω όρο του ∆ιαγωνισµού ο Αιτητής θα έπρεπε να παράσχει 

επαρκή πληροφόρηση αναφορικά µε οποιαδήποτε δικαστηριακή υπόθεση ή 

υπόθεση διαιτησίας που είτε βρίσκεται σε εξέλιξη, είτε έγινε στο παρελθόν, ως 

αποτέλεσµα συµβολαίων που ολοκληρώθηκαν ή που βρίσκονται σε εξέλιξη κατά τα 

τελευταία πέντε χρόνια.  Συστηµατικό ιστορικό αποφάσεων εναντίον του Αιτητή ή 

οποιουδήποτε µέλους κοινοπραξίας µπορεί να καταλήξει σε αποτυχία της αίτησης.   

 

Οι Αιτητές µε την αίτηση τους δεν είχαν υποβάλει τέτοια στοιχεία, αλλά στο 

υποβληθέν Έντυπο 7  βεβαίωσαν ότι δεν υπάρχουν υποθέσεις οι οποίες εκκρεµούν 

και µπορούν να επηρεάσουν αρνητικά το οικονοµικό  καθεστώς της εταιρείας τους.  

Η Α.Α., τότε, µε επιστολή της ηµερ.10.9.2010 ζήτησε επιπλέον στοιχεία. Η απάντηση 

των Αιτητών ηµερ. 22.9.2010, περιείχε πίνακα συµπληρωµένο σύµφωνα µε το 

Έντυπο 7 ως παρατίθεται πιο κάτω:   

 

«Litigation History 
 

Name of Applicant “AKTOR TECHNICAL SOCIETE ANONYME” and the trade 
name “AKTOR S.A.” 

 
Applicants, including each of the partners of a joint venture, should provide 
information on any history of litigation or arbitration resulting from contracts 
executed in the last five years or currently under execution (refer to 
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Prequalification Data). A separate sheet should be completed for each partner of 
a joint venture.   

 
Year Award FOR 

or AGAINST 
Applicant; or 
in progress 

Name of client, cause of 
litigation, and matter in 

dispute 

Disputed amount 
(current value, 

EURO 
equivalent) 

2008 ΚΑΤΑ ΕΓΝΑΤΙΑ Α.Ε. 
Πρόσθετη τιµή για τα 

αδρανή υλικά λατοµείου 
του έργου 

6.944.148,95 

2008 ΚΑΤΑ ΕΓΝΑΤΙΑ Α.Ε. 
Ανακοστολόγηση στο 
κατ’ αποκοπήν τίµηµα 

των σηράγγων 

6.913.323,33 

2010 ΚΑΤΑ ΕΡΓΟΣΕ Περικοπή 24ης 
Πιστοποίησης 
(Αναθεώρηση) 

4.383.182,02 

» 

Η Α.Α. λαµβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω απέστειλε την ακόλουθη επιστολή στους 

Αιτητές µε ηµερ. 7.12.2010: 

  

 «Thank you for your recent application for prequalification in the above 
contract. For your information, we have received fourteen applications in 
response to the procurement notice, of which five were short-listed. 

 …………………………………………………………………………………………. 
 
 Your application has not been accepted because the information you 

submitted on the company’s litigation history suggests that there is a 
consistent litigation history of awards against you and as per the requirements 
of paragraph 2.2.3 of the Prequalification Data, this has resulted in the 
rejection of your application. 

 …………………………………………………………………………………………»  
 

Με βάση τα στοιχεία που υπέβαλαν οι Αιτητές στις 22.9.2010 εξεταζόµενα εκ 

πρώτης όψεως µπορεί να δικαιολογείται η απόφαση της Α.Α. να απορρίψει την 

αίτηση σύµφωνα και µε τον όρο 2.2.4.  Στην προκειµένη όµως περίπτωση, οι Αιτητές 

µετά την κοινοποίηση της απόφασης της Α.Α. και προτού καταχωρήσουν την 

παρούσα Προσφυγή προέβαλαν τις αιτιάσεις τους µε επιστολή ηµερ. 13.12.2010 οι 

οποίες ήταν απόλυτα τεκµηριωµένες και έχρηζαν περαιτέρω έρευνας από την Α.Α. 

προτού τις απορρίψει. 

 



9 
 
Συγκεκριµένα, οι Αιτητές µε την επιστολή τους ηµερ. 13.12.2010 ξεκαθάρισαν στην 

Α.Α. ότι οι εν λόγω αποφάσεις που αναγράφονται στο Έντυπο 7 εκδόθηκαν υπέρ 

τους και όχι εναντίον τους, και ότι οι τρεις υποθέσεις των Αιτητών ήταν «ΚΑΤΑ» των 

άλλων εταιρειών µε τις οποίες είχαν συµβληθεί για την εκτέλεση Έργων.  Πέραν 

τούτου, εξήγησαν ότι από το περιεχόµενο των υποθέσεων που περιγράφονται στο 

Έντυπο 7 προκύπτει σαφώς ότι οι εν λόγω δικαστικές διαδικασίες κινήθηκαν από 

τους Αιτητές και όχι από τις εν λόγω εταιρείες εναντίον των Αιτητών.  Σηµειώνεται ότι, 

η δήλωση των Αιτητών µε την υποβολή της αίτησης τους ότι δηλ. δεν υπάρχουν 

υποθέσεις οι οποίες εκκρεµούν και µπορούν να επηρεάσουν αρνητικά το οικονοµικό 

καθεστώς της εταιρείας τους, συµφωνούσε πλήρως και µε τα στοιχεία τα οποία 

υπέβαλαν µε τις διευκρινίσεις. Κρίνουµε, λοιπόν, ότι η Α.Α. έπρεπε να προβεί σε 

περαιτέρω έρευνα µετά τις πιο πάνω αναφερόµενες διευκρινίσεις και βάσιµες 

αιτιάσεις των Αιτητών προτού απορρίψει την αίτηση τους.  

 

Θεωρούµε ότι, τα στοιχεία που τέθηκαν κατά την ενώπιον µας διαδικασία από τους 

ίδιους τους Αιτητές, καταδεικνύουν ξεκάθαρα ότι δεν έχουν συστηµατικό ιστορικό 

αποφάσεων εναντίον τους.  Συνεπώς, η αίτηση τους κατά το στάδιο προεπιλογής µε 

βάση τα πιο πάνω δεν θα έπρεπε να απορριφθεί.  

 

Μετά τα πιο πάνω ευρήµατα µας κρίνουµε ότι η απόφαση της Α.Α. να απορρίψει την 

αίτηση των Αιτητών κατά το στάδιο προεπιλογής λήφθηκε χωρίς η Α.Α. να προβεί σε 

δέουσα έρευνα.  Ως εκ τούτου, αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η Προσφυγή 126/2010 

επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση της Α.Α. ακυρώνεται. 


